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Приведены  принципы  установления  санитарно-защитной 
зоны, зоны наблюдения и зон аварийного планирования в разных стра-
нах. На основе рассмотренных требований и принципов определения 
границ  санитарно-защитной  зоны  и  зоны  наблюдения  АЭС  показана 
необходимость подтверждения существующих или определения новых 
размеров санитарно-защитной зоны и зоны наблюдения в соответст-
вии с требованиями нормативных документов Украины. Рассмотрено 
состояние проблемы по установлению зон аварийного планирования 
вокруг АЭС согласно рекомендациям МАГАТЭ.
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Стан проблеми щодо зонування території навколо АЕС
Наведено  принципи  встановлення  санітарно-захисної  зони,  зони 
спостереження та зон аварійного планування в різних країнах. На під-
ставі розглянутих вимог і принципів визначення меж санітарно-захисної 
зони та зони спостереження АЕС показано необхідність підтвердження 
існуючих або визначення нових розмірів санітарно-захисної зони і зони 
спостереження  відповідно  до  вимог  нормативних  документів  України. 
Розглянуто  стан  проблеми щодо  встановлення  зон  аварійного  плану-
вання навколо АЕС згідно з рекомендаціями МАГАТЕ.
К л ю ч о в і   с л о в а: санітарно-захисна зона, зона спостереження, 
АЕС, Emergency planning zone, фактор метеорологічного розбавлення.
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П
олитика разных стран в области обеспечения 
безопасности ядерной энергетики базируется 
на национальных законах и нормативных до‑
кументах, направленных на защиту здоровья 
и жизни людей, охрану окружающей среды, 
защиту собственности и призванных содействовать укреп‑
лению международного режима безопасности при исполь‑
зовании атомной энергии.
В настоящее время в мире эксплуатируется 438 энерго‑
блоков общей электрической мощностью 374,3 ГВт [1], что 
составляет около 15 % установленной электрогенерирую‑
щей мощности в мире. Во всех странах вопросы безопас‑
ности АЭС являются приоритетными для эксплуатирую‑
щей организации и регулирующего органа. После аварии 
на японской АЭС «Фукусима‑1» в 2011 году мировым со‑
обществом была инициирована внеплановая целевая пе‑
реоценка безопасности блоков АЭС. Детальная проверка 
всех уровней глубокоэшелонированной защиты включала 
как оценку способности системы физических барьеров 
не допустить распространения ионизирующего излуче‑
ния и радиоактивных веществ в окружающую среду, так 
и достаточность организационно‑технических мероприя‑
тий, направленных на защиту населения. Одним из таких 
мероприятий по аварийной готовности и реагированию 
в Украине является установление научно обоснованного 
размера санитарно‑защитной зоны и зоны наблюдения АЭС.
В действующих нормативных документах Украины [2] 
понятия санитарно‑защитной зоны и зоны наблюдения 
определяются следующим образом.
Санитарно-защитная зона (СЗЗ) — территория вокруг 
АЭС, в рамках которой запрещено проживание населения 
и ведение хозяйственной деятельности. Ее размеры уста‑
навливаются проектной документацией в соответствии 
с государственными нормативными документами.
Эта зона была введена при строительстве первых атом‑
ных энергоблоков в Советском Союзе как дополнитель‑
ный барьер, взятый из практики эксплуатации химических 
предприятий, отделяющий атомную станцию от жилых 
застроек [3].
Зона наблюдения (ЗН) — территория, на которой воз‑
можно влияние радиоактивных выбросов АЭС и где осу‑
ществляется радиационный мониторинг. Ее размеры ус‑
танавливаются проектной документацией в соответствии 
с государственными нормативными документами.
Для каждой АЭС в соответствии с требованиями [2] 
должны быть определены размеры СЗЗ и ЗН, причем 
с учетом полной мощности блоков АЭС и с учетом про‑
гнозных оценок радиационной обстановки в районе раз‑
мещения АЭС при ее длительной эксплуатации. Размеры 
СЗЗ и ЗН должны ограничить радиационное воздействие 
АЭС на население при нормальной эксплуатации, при на‑
рушениях нормальной эксплуатации, при проектных и за‑
проектных авариях.
В странах Европы и США для каждой АЭС на ста‑
дии проектирования устанавливаются так называемые 
Emergency planning zones — зоны аварийного планирова‑
ния, т. е. территории, для которых предусматриваются 
меры по предотвращению влияния на население радио‑
активных выбросов в процессе аварии. В рекомендациях 
МАГАТЭ [4] эти зоны определены следующим образом:
зона предупредительных действий (precautionary action 
zone) — территория вокруг объекта, для которой преду‑
смотрено проведение срочных защитных мероприятий 
в случае ядерной или радиационной аварии с целью сни‑
жения риска серьёзных детерминистических эффектов 
для здоровья населения за пределами площадки. Защитные 
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мероприятия в пределах этой территории должны быть 
проведены сразу после выброса радиоактивных веществ 
в атмосферу либо возникновения ситуации облучения 
с учетом преобладающих условий на объекте;
зона планирования срочных защитных действий (urgent 
protective action planning zone) — территория вокруг объ‑
екта, для которой предусмотрено проведение срочных за‑
щитных мероприятий в случае ядерной или радиационной 
аварии с целью предотвращения или снижения облучения 
за пределами площадки в соответствии с международ‑
ными стандартами безопасности. Защитные мероприятия 
в пределах этой территории должны проводиться с учетом 
данных мониторинга окружающей среды либо с учетом 
создавшихся условий на объекте.
В Германии при установлении границ аварийных зон 
вокруг АЭС учитываются возможные способы защиты 
населения в случае нарушения нормальной эксплуата‑
ции станции [5]. При этом Комиссия по радиологической 
защите Германии рекомендует окружающую территорию 
разбить на такие области:
центральную зону аварийного планирования;
среднюю зону аварийного планирования;
внешнюю зону аварийного планирования;
всю остальную территорию Германии.
Размеры каждой зоны аварийного планирования (йод‑
ная профилактика, укрытие, эвакуация, время проведе‑
ния контрмер) устанавливаются в соответствии с требова‑
ниями нормативных актов Германии.
Центральная зона — круг радиусом до 5 км от реактор‑
ной установки. В этой зоне планируется полная эвакуация 
всего население в течение 6 ч с момента уведомления ком‑
петентных органов об аварии на АЭС.
Средняя зона окружает центральную зону, ее радиус 
составляет около 20 км. Запланированная эвакуация 
должна быть проведена в течение 24 ч после уведомления 
компе тентных органов об аварии на АЭС. Таблетки йоди‑
да калия (KI) с целью проведения йодной профилактики 
должны быть распределены среди населения в течение 12 ч.
Внешняя зона окружает среднюю зону, ее внешние гра‑
ницы достигают 100 км от реакторной установки. В этой 
области планирования должен быть проведен контроль 
радиологической обстановки с целью определения необхо‑
димости дальнейших контрмер.
В США для заранее запланированной стратегии за‑
щитных действий при чрезвычайных ситуациях выбирают 
две зоны аварийного планирования вокруг каждой атом‑
ной электростанции. Точный размер и форма каждой зоны 
являются результатом детального планирования с учетом 
конкретных метеоусловий в каждом месте, уникальных 
географических особенностей района и демографической 
информации [6]. Радиус внутренней зоны — около 10 миль 
вокруг площадки реактора. Для этой зоны разрабатывают‑
ся планы защитных мероприятий, которые предназначены 
для снижения возможного воздействия от радиоактивных 
выбросов и, в зависимости от ситуации, включают укры‑
тие, эвакуацию и йодную профилактику.
Радиус зоны радиационного контроля — около 50 миль 
от реакторной установки. Для этой зоны заранее подго‑
товлены планы защитных действий по снижению радиа‑
ционного воздействия на население, в том числе запрет 
на потребление местных продуктов питания и вод.
В Российской Федерации в настоящее время дейст‑
вуют правила по установлению размеров СЗЗ и ЗН, ана‑
логичные тем, которые действовали в СССР. Размеры 
санитарно‑защитной зоны для большинства АЭС 
Российской Федерации были определены радиусом в 3 км, 
а в некоторых случаях — 5 км. В правила внесены изме‑
нения, связанные с необходимостью проведения расчетов 
с учетом конкретных метеоусловий для каждой площадки 
АЭС, географических особенностей района, демографиче‑
ской информации. Современная законодательная и норма‑
тивная база Российской Федерации позволяет пересмотреть 
размеры СЗЗ и в некоторых случаях даже ограничить их 
пределами промышленной площадки АЭС [3]. Кроме того, 
в Российской Федерации пересмотрены размеры квот радиа‑
ционного воздействия АЭС на население при нормальной 
эксплуатации за пределами санитарно‑защитной зоны. 
В СП АС‑03 «Санитарные правила проектирования и экс‑
плуатации атомных станций» для действующих АЭС квота 
на облучение населения установлена равной 250 мкЗв/год, 
для проектируемых и строящихся АЭС — 100 мкЗв/год. 
Указанные квоты устанавливаются для ограничения сум‑
марного облучения населения от радиоактивных газоаэро‑
зольных выбросов в атмосферу и жидких сбросов в по‑
верхностные воды для АЭС в целом независимо от числа 
энергоблоков на промышленной площадке.
В Украине размеры зоны наблюдения визначально 
устанавливались для режима нормальной эксплуатации 
энергоблока АЭС. После введения в действие в 2012 году 
НП 306.2.173‑2011 «Вимоги щодо визначення розмірів 
і меж зони спостереження атомної електричної станції» [7] 
акценты в определении размеров зоны наблюдения сме‑
щаются с режима нормальной эксплуатации энергоблоков 
АЭС на случаи запроектных аварий. Контроль за параме‑
трами окружающей среды необходим на той территории 
вокруг АЭС, которая в случае аварии может подвергнуться 
радиационному воздействию, требующему проведения 
таких неотложных контрмер, как эвакуация и йодная 
профилактика.
Размер СЗЗ до ведения в действие документа СОУ 
НАЭК 023:2013 «Порядок встановлення розмірів санітарно‑
захисної зониАЕС»  устанавливался таким образом, чтобы 
при нормальной эксплуатации не превышалась квота ли‑
мита дозы от газо‑аэрозольного выброса АЭС, а именно: го‑
довая эффективная доза облучения населения за счет всех 
путей формирования дозы от газо‑аэрозольного выброса 
АЭС за пределами СЗЗ не должна превышать 40 мкЗв.
После введения в действие стандарта СОУ НАЭК 023:2013 
подход к установлению размеров СЗЗ изменился. В до‑
кументе установлено, что при проектных авариях дозы 
облучения населения на границе СЗЗ и за ее пределами 
не должны превышать следующих уровней:
а) эффективная доза: дети — 10 мЗв; взрослые — 20 мЗв;
б) доза облучения щитовидной железы: дети — 100 мЗв; 
взрослые — 300 мЗв;
в) доза облучения кожи: дети — 300 мЗв; взрос лые — 500 мЗв.
Это означает, что требования к размерам СЗЗ и ЗН 
стали жестче, а раз так, то и их оценка с целью подтверж‑
дения или необходимости увеличения становится актуаль‑
ной на сегодняшний день задачей.
Вторая не менее актуальная задача связана с определе‑
нием зон аварийного планирования. Если следовать рекомен‑
дациям МАГАТЭ, таких зон должно быть как минимум 
две: это зона предупредительных действий (precautionary 
action zone) и зона планирования срочных защитных дей‑
ствий (urgent protective action planning zone).
Для подтверждения или установления новых раз‑
меров СЗЗ и ЗН необходимы исходные данные только 
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об источнике выброса. Далее задача может быть ре‑
шена путем применения расчетных кодов или методик 
по оценке радиационных последствий от аварийных вы‑
бросов АЭС. Вопрос выбора методов вычислений стоит от‑
дельно. В обосновании безопасности АЭС для проектных 
аварий до последнего времени был принят подход, осно‑
ванный на оценках, получаемых в соответствии с моделью 
атмосферной диффузии Пасквилла—Гиффорда — одной 
из наиболее консервативных моделей переноса примеси 
в атмосфере на близкие расстояния [8]. Примером про‑
граммной реализации данной модели является компью‑
терный код HotSpot. При этом требования, в соответствии 
с которыми проводились вычисления для обоснования 
безопасности АЭС, относились только к внешнему об‑
лучению и облучению щитовидной железы детей [9]. Как 
было сказано, подход к установлению размеров СЗЗ из‑
менился в сторону ужесточения. Насколько «старые» раз‑
меры СЗЗ будут удовлетворять «новым» аварийным крите‑
риям, должно быть проверено.
В связи с этим для обоснования размеров СЗЗ необ‑
ходимо использовать более реалистические модели атмо‑
сферного переноса, учитывающие более тонкие физические 
процессы. Одной из компьютерных систем, реализующих 
такие модели, является система JRODOS. На рис. 1 в ка‑
честве примера приведены (в относительных единицах) 
результаты расчетов радиационных последствий при оди‑
наковых погодных условиях, продолжительности и вели‑
чине выброса, выполненных для одной из украинских АЭС 
с помощью программного кода HotSpot и системы JRODOS.
Как видим, в зависимости от выбранного метода расче‑
тов размеры СЗЗ могут значительно отличаться, особенно 
на близких расстояниях (практически одинаковые резуль‑
таты после 50 км). При этом система JRODOS дает суще‑
ственно меньший результат (т. е. рассчитанные с ее по‑
мощью размеры СЗЗ станут намного меньше) и при этом 
более реалистичный с точки зрения заложенных в него 
математических моделей. Этот код позволяет прогнозиро‑
вать широкий спектр параметров: от концентрации радио‑
нуклидов в воздушной среде, величины выпадений (в том 
числе на водосборы), транспорта радионуклидов водными 
потоками и их миграции в сельскохозяйственную продук‑
цию до расчетных доз внутреннего и внешнего облучения 
населения.
Таким образом, можно ожидать, что методология пе‑
реоценки размеров СЗЗ и ЗН с использованием современ‑
ных кодов может оказаться достаточно эффективной как 
с целью подтверждения существующих размеров СЗЗ и ЗН 
для работающих блоков, так и с целью определения этих 
размеров для вновь строящихся.
Если в докумете [7] приведены критерии для приня‑
тия решений по размерам СЗЗ и ЗН и методы проведе‑
ния необходимых вычислений, то задача по установлению 
зон аварийного планирования для проведения срочных 
защитных мероприятий на сегодняшний день имеет ряд 
неопределенностей.
Во‑первых, не определены те из срочных защитных 
мероприятий, для которых будут установлены зоны ава‑
рийного планирования. В рамках терминологии НРБУ‑
97, рассматриваются четыре типа защитных мероприятий 
(эвакуация, укрытие, йодная профилактика и ограничение 
пребывания на открытом воздухе) и два уровня принятия 
решений: нижние границы оправданности для неотлож‑
ных контрмер по предотвращенной дозе и уровни безу‑
словной оправданности. В Германии, например, в качестве 
основной защитной меры принята эвакуация населения — 
мера, наиболее затратная и сложная с точки зрения ее 
организации. Если следовать логике НРБУ‑97, в Украине 
должно быть две зоны предупредительных действий: зона 
возможной эвакуации и зона йодной профилактики. При 
этом если зона эвакуации должна рассчитываться на мо‑
мент окончания выброса, то зона йодной профилактики — 
на момент его начала.
Во‑вторых, поскольку размеры зон аварийного реагиро‑
вания привязаны к критериям по предотвращенной дозе, 
важным фактором эффективности проведения защитного 
мероприятия является время, затраченное на его проведе‑
ние. Параметр времени должен быть регламентированной 
величиной, согласованной с размером самой зоны аварий‑
ных мероприятий. Как отмечалось выше, в Германии ре‑
гламентированное время эвакуации из зоны радиусом 5 км 
всего населения составляет 6 ч, а из зоны радиусом 20 км — 
24 ч. Правда, пропорциональность времени эвакуации раз‑
меру зон, а не площади вызывает некоторые сомнения. Так 
или иначе, для обоснования размеров зон предупредитель‑
ных мер величина такого параметра, как время, необходи‑
мое на осуществление мероприятия в терминах предотвра‑
щенной дозы, носит принципиальное значение.
Выводы
Установление СЗЗ и ЗН вокруг АЭС Украины является 
элементом глубокоэшелонированной защиты. Размеры зон 
могут быть определены на основании требований действу‑
ющих нормативных документов. При этом наличие СЗЗ 
и ЗН не свойственно большинству стран, эксплуатирую‑
щих атомные реакторы.
Размеры зон аварийного планирования зависят от по‑
стулируемого выброса, типа защитного мероприятия, чис‑
ленного критерия необходимости проведения мероприя‑
тия и времени его полного осуществления. Наличие таких 
зон хотя и свойственно большинству стран, эксплуатирую‑
щих атомные реакторы, не предусмотрено действующими 
в Украине нормами и правилами безопасности в атомной 
энергетике
Методы переоценки (установления) размеров различ‑
ных зон вокруг АЭС с использованием современных кодов 
служат эффективным инструментом как подтверждения 
существующих размеров СЗЗ и ЗН для работающих бло‑
ков, так и определения размеров зон в соответствии с дру‑
гими классификационными критериями.
Рис. 1. Результаты сравнительных расчетов 
радиационных последствий от выброса, полученные 
с помощью различных расчетных кодов:
1 — Hotspot; 2 — JRodos
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